SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 66/2025-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnych staznostiach stazovatela || EEEEEEEEGEGEGEGEEE

I - st0pencho Advokatskou kanceldriou Bauer s. r. 0., DéneSova 19, Kosice,

proti postupu Okresného stidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 5Tk/2/2021 a jeho opatreniu
z29. novembra 2021 a proti postupu Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.
5Tk/2/2021 a jeho uzneseniu zo 14. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti staZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou (pévodne vedenou pod sp. zn. Rvp 330/2022) dorucenou
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) 1. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tUstavy, prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c¢) dohovoru postupom
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5Tk/2/2021
ajeho opatrenim z 29. novembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté opatrenie). Navrhuje napadnuté
opatrenie zrusSit’ a zakdzat’ okresnému sudu porusovat’ jeho prava.

2. Stazovatel' sa dalSou ustavnou staznostou (pdvodne vedenou pod sp. zn. Rvp 770/2022)
dorucenou ustavnému sidu 18. marca 2022 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zakladného prava na suadnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1
ustavy a zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé stidne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru



postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5Tk/2/2021 a jeho uznesenim
zo 14. janudra 2022 (d’alej len ,napadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit
a zakdzat’ okresnému sudu porusovat’ jeho prava.

3. Uznesenim &. k. I. US 237/2022-12 boli veci vedené na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 330/2022
a sp.zn. Rvp 770/2022 spojené na spolo¢né konanie, ktoré je dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 330/2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstatou ustavnych staznosti je tvrdenie st'azovatela o poruseni jeho prav podla ustavy
adohovoru, ku ktorému malo ddjst postupom okresného sudu a jeho napadnutym
opatrenim a napadnutym uznesenim v suvislosti s ustanovenim nahradného obhajcu a naslednym
priznanim odmeny a nahrady hotovych vydavkov zajednotlivé ukony pravnej sluzby
podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov.

5. Stazovatel tvrdi, Ze na ustanovenie ndhradného obhajcu v jeho pripade nebol dany dovod,
preto tento ndhradny obhajca nemal byt ustanoveny, a ndsledne mu teda ani nemala byt priznana
odmena a ndhrada hotovych vydavkov.

II1.
PredbeZné prerokovanie tustavnych st’aznosti

6. Predmetom Ustavnych staznosti je namietané¢ porusSenie prav stazovatela podla ustavy
a dohovoru napadnutym opatrenim a napadnutym uznesenim v stvislosti s ustanovenim nahradného
obhajcu v jeho trestnej veci, ako aj so suvisiacim postupom okresného sudu.

7. Ustavny std ustavné staznosti predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sidu podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Ustavny std na predbeznom prerokovani preskumal, &i Ustavné staznosti obsahujii vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nélezitosti ndvrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnych staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na ich odmietnutie podla § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

III.1. K namietanému porusSeniu priv napadnutym opatrenim a suvisiacim postupom
okresné¢ho sudu:

8. Zustavnému sudu predlozenych dokumentov vyplyva, Ze napadnutym opatrenim bol
stazovatel'ovi v jeho trestnej veci ustanoveny ndhradny obhajca (Mgr. Patrik Tulinsky, LL.M.),
ato z dovodu existencie dovodnej obavy zo zmarenia hlavného pojednévania 29. novembra 2021
pre nepritomnost’ stazovatel'om zvolené¢ho obhajcu (JUDr. Richard Bauer, ktory bol v predmetnom
Case podla vlastného oznamenia okresnému sudu v karanténe a neskor hospitalizovany
pre ochorenie COVID-19).



9. Z napadnutého opatrenia a d’alSich stazovatelom predlozenych dokumentov podla ustavného
sudu vyplyva, Ze podmienky na ustanovenie ndhradného obhajcu podla § 42 ods. 1 Trestného
poriadku (dévodna obava zo zmarenia hlavného pojednévania pre nepritomnost’ zvoleného obhajcu)
splnené boli. Zuvedeného dovodu nemozno bez dalSieho prisvedC¢it ndmietke st'azovatela,
ze by vydanie napadnutého opatrenia bolo svojvol'né, resp. vydané v rozpore so zakonom.

10. Pokial’ stazovatel’ namieta, Zze v dosledku uvedeného malo dojst’ aj k poruseniu jeho prava
na obhajobu podla ustavy a dohovoru, Gstavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ moze porusenie tohto
svojho prava uplatnit’ v pripadnom odvolacom [§ 307 ods. 2 Trestného poriadku] a nasledne
aj dovolacom konani [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], v désledku ¢oho je tato jeho
namietka pred ustavnym stidom uplatnend predcasne, ked’ze o nej mozu rozhodovat vSeobecné
sudy konajuce vo veci same;.

11. Ustavny sud d’alej vo vieobecnosti pripomina, Ze zarukdam vyplyvajucim z ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢)
dohovoru neprekaza, ked’ v niektorych oddévodnenych pripadoch v zdujme naplnenia spravodlivosti
pri si¢asnom reSpektovani poziadavky ucinnosti obhajoby je vdla obvinené¢ho v otdzke vyberu
obhajcu nahradend rozhodnutim Stdtnej autority, tzv. ustanovenim obhajcu. Takymto pripadom
je, okrem inych, aj inStitat ndhradného obhajcu zakotveny v ustanoveniach § 42 Trestné¢ho poriadku
(I. US 255/2019).

12. Vo vztahu k namietke poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
Gstavny sud dopliia, Ze o majetku staZovatel'a sa napadnutym opatrenim nerozhodovalo, a teda
medzi oznacenym zékladnym pravom a napadnutym opatrenim nemozno identifikovat’ nevyhnutna
pri¢inn suvislost’.

13. V dosledku uz uvedeného bolo potrebné tuto Ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom sude z ddévodu zjavnej neopodstatnenosti a scasti aj z ddévodu
podla § 56 ods.2 pism.d) vspojeni s § 132 ods.2 zakona o Ustavnom sude zdovodu
nepripustnosti.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim a sudvisiacim postupom
okresného sudu:

14. Pokial' ide o napadnuté uznesenie, ktorym bola nahradnému obhajcovi priznand odmena
a nédhrada hotovych vydavkov vo vyske 385,79 eur, tstavny sud konstatuje, ze proti napadnutému
uzneseniu mohol stazovatel podat’ staznost, ocom bol aj v napadnutom uzneseni pouceny.
Stazovatel' vSak staznost' proti napadnutému uzneseniu nepodal. V tejto suvislosti st'azovatel
poukazal na to, ze napadnuté uznesenie nebolo doruc¢ené aj jeho obhajcovi, a ako laik bez porady
s obhajcom nevedel, ako ma v danej veci postupovat’.

15.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

16. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stidu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada



vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobdod moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vieobecnym) stidom, musi takuto staznost odmietnut’ (IV. US 115/07,
L. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).

17. Ustavny std nepovazuje tvrdenie staZovatela otom, Ze bez porady so svojim obhajcom
nevedel, ako ma v danej veci postupovat, za dovod hodny osobitného zretela, kvoli ktorému
by mohol neodmietnut’ prijatie Ustavnej staznosti na dalSie konanie (§ 132 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude). V prvom rade je zo strany ustavného sudu potrebné uviest, Ze napadnuté
uznesenie sa netykalo rozhodovania o samotnom trestnom obvineni (obzalobe) stazovatela,
ale ,,iba“ nahrady trov ustanoveného nahradného obhajcu, pricom o moznosti podat’ proti nemu
opravny prostriedok (staznost) bol stazovatel vyslovne pouceny. Nad ramec uvedeného plati
aj to, ze staznost proti napadnutému uzneseniu stazovatel v skutonosti mohol podat
aj prostrednictvom obhajcu, a to (i) do troch pracovnych dni od oznamenia napadnutého uznesenia
samotnym stazovatelom jeho obhajcovi zasGcasného objasnenia tvrdeného pochybenia
pri dorucovani nadriadenému organu alebo (ii) do troch pracovnych dni od doruc¢enia napadnutého
uznesenia po poziadani o jeho dorucenie zo strany samotného obhajcu (§ 179 ods. 2 a § 187 ods. 1
Trestného poriadku). Az v pripade, Ze by takito staznost’ bola podana a nadriadeny organ
o nej rozhodol, a to akymkol'vek spdsobom zdkonom predpokladanym spdsobom, by sa otvarala
moznost namietat’ porusenie prav stazovatela pred ustavnym sidom. Stazovatel' v podstate
obchddza moZnost' podat’ proti napadnutému uzneseniu staznost, kedZe pripadné problémy
pri doru¢ovani mohol namietat’ aj priamo v nej.

18. Ustavny sud napokon poukazuje aj na ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia o tom, Ze suma
priznand ustanovenému obhajcovi bude tomuto vyplatend na jeho tcet z rozpoctovych prostriedkov
sudu po pravoplatnosti napadnutého uznesenia. Stazovatel ako obzalovany nie je automaticky
povinny uhradit odmenu a ndhradu hotovych vydavkov ustanovenému obhajcovi Statu, kedze
o tejto povinnosti sa bude rozhodovat az dodatoCne, t. j. po samotnom vyplateni finan¢nych
prostriedkov obhajcovi zo strany $tatu.

19. V doésledku uvedeného bolo potrebné tito ustavnu staznost odmietnut podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

20. Vzhl'adom na to, ze obe ustavné st'aznosti boli ako celok odmietnuté, rozhodovanie o d’alsich
navrhoch st'azovatela stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



